SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 305/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost’ || TGN
|
I - ostupeného advokatom JUDr. Adamom Puskarom, Karpatska

5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 9/2019 z 23. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d i c t a ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

26.novembra 2019 dorucend ustavna staznost || | THEEE R
.



B (dalej len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla &l. 5
ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Tdo 9/2019 z 23. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) uznany vinnym
z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona v stibehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zdkona a zo zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami
podla § 294 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol podl'a § 145 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 a 2 Trestného zdkona ulozeny uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 15 apol roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu

odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

3. Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie
smerujuce proti vSetkym jeho vyrokom. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
odvolanie podané stazovatelom, ako aj odvolanie podané¢ Krajskou prokuratirou
v Bratislave zamietol ako nedovodné. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel
dovolanie odévodnené podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®), ako aj z dévodu
podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku s tym, ze krajsky sud rozhodnutim o odvolani

stazovatel’a porusil zdkon v jeho neprospech.

4. Najvyssi sad dovolanie podané stazovatel'om napadnutym rozhodnutim odmietol
podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. zd6vodu, Ze je zrejmé, Zze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



5. Stazovatel’ zdoraznil nayméd dva dovody, pre ktoré dovolanie podaval. Prvym bol
jeho pravny nézor, v zmysle ktorého rozsudok okresného sudu, ako aj rozhodnutie
krajského sudu nesplnali zdkonné néleZitosti v zmysle zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), ato konkrétne nalezitost podl'a § 3 ods. 9 zdkona o sidoch, teda povinnost’
uviest’ vysledok senatneho hlasovania uvedenim pomeru hlasov: ,, Absenciou tejto zdakonnej
naleZitosti v sendtnom rozhodnuti, totiz vznikda ujma na pravach a pravom chranenych
zdujmoch ucastnika konania dotknutého takymto rozhodnutim, nakolko to vyvolava
odovodnenti pochybnost, ci o rozsudku bolo sendtom riadne hlasované...” Druhy dovod
spoc¢ival v tvrdenom poruseni zasady ne bis in idem vyjadrenej v § 38 ods. 1 Trestného
zakona. Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud pri ukladani trestu aplikoval asperaénti zasadu
v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ako aj institut pritazujicich okolnosti podla § 37
pism. h) Trestného zakona, priCom pouzil dvakrat ti isti okolnost’ (spachanie viacerych

trestnych ¢inov) pri ulozZeni toho istého trestu.

6. Uvedené namietky stazovatela dovolaci sid odmietol, v Com vidi stazovatel
porusenie svojho zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je toho nazoru, ze akékol'vek senatne
rozhodovanie musi byt v sulade s § 3 ods. 9 zakona o sudoch, teda musi obsahovat’ udaj
o vysledku senatneho hlasovania uvedenim pomeru hlasov. Aj samotné napadnuté
rozhodnutie tento udaj neobsahuje, ¢o rovnako zasahuje do oznaCenych prav stazovatel’a,
navySe dovolaci sid o tejto dovolacej namietke rozhodol arbitrarne. Najvyssi sud v tomto
kontexte poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 53/2011

z 12. decembra 2011, ktoré je podl'a mienky stazovatel’a rovnako arbitrarne.

7. Namietané poruSenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy
acl. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru v spojeni s pravom na sidnu ochranu a spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru malo nastat v dosledku nezdkonne
uloZenej trestnej sadzby vo vySke 15 apol roka odiatia slobody. Nezakonnost vysky
ulozené¢ho trestu je zalozend na nezdkonnom pri¢itani okolnosti spachania viacerych

trestnych Cinov jednak ako okolnosti umoziujicej pouzit’ pri vypocte vymery trestu



asperacnu zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného zadkona a zaroven bola rovnaka okolnost’
zohl'adnend ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona. Ulozeny trest
je vzrejmom rozpore so zasadou ne bis in idem. Podla nazoru stazovatela okolnost
spachania viacerych trestnych ¢inov nemala byt vyhodnotend ako pritaZzujica okolnost'.
Najvyssi sud k tomuto dovolaciemu dovodu uviedol, ze vysSka uloZzeného trestu sa pohybuje
v zakonnej vysSke, kedZe sice vo vyroku o treste st uvedené¢ obe ustanovenia trestn¢ho
zakona [§ 37 pism. h) a § 41 ods. 2], ale z vysky uloZeného trestu je zrejmé, Ze trest bol
ukladany iba za pouzitia § 41 ods. 2 Trestn¢ho zakona a okresny sud vobec nezohl'adioval
pritazujicu okolnost. Toto zdovodnenie je zjavne arbitrarne a nelogické, odporujice
zistenym skutkovym a pravnym skuto¢nostiam danej veci. UloZeny trest nie je suladny
so zakonom, a preto poruSuje zakladné pravo na osobnu slobodu. Napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu vo vztahu k otdzke zdkonnosti ulozenia trestu je arbitrarne, ¢im dochadza

k poruSovaniu prava na spravodlivy sidny proces a prava na sudnu ochranu.

8. Na zaklade uvedeného staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid rozhodol ndlezom
takto:

., 1. Zakladné prava | N zc.cené v el 17 ods. 1 a2 acl 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdva zarucené v ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/9/2019 zo dia 30.04.2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/9/2019 zo dna
30.04.2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatel si zdroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podrla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

4



Pudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
14. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobné sloboda sa zarucuje.
15. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zdklade postupu stanovené¢ho zakonom: a) zakonné pozbavenie slobody osoby

po odsudeni prislusnym sudom.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladnych prav st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvyssiecho sidu z doévodu arbitrdrnosti tohto rozhodnutia. Najvyssi stid sa podla
stazovatela riadne nevysporiadal s jeho ndmietkou o neuvedeni vysledku senatneho
hlasovania pomerom hlasov, priCom aj napadnuté rozhodnutie je poznacené tymto

nedostatkom. Dalej mal najvys§i sud neadekvatne zhodnotit’ namietané porusenie zasady ne



bis in idem. Vo vztahu k pravu na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
apodlacl. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, ktorého poruSenie namieta v spojeni s poruSenim
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ rozporuje zakonnost’ ulozeného trestu,

ked’ze uloZeny trest podl'a jeho nazoru porusuje zasadu ne bis in idem.

20. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel’a
zistil, Ze je dana jeho pravomoc, stazovatel je zastupeny advokatom, Uistavna staznost’ ma
naleZzitosti ustanovené zdkonom, je pripustnd, bola podand véas a oprdvnenou osobou;

ustavny sud vSak z materidlneho hl'adiska musel skonStatovat’ jej zjavni neopodstatnenost’.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

21. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu medzi obsahom zdkladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je zdsadnd odliSnost’

(m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima spolo¢ne (IV. US 195/07, 1I. US 7/97).

22. Pod poruSenie prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie
mozno subsumovat’ aj arbitrarnost’ rozhodnutia, teda ak sid rozhodne zjavne svojvolne,
ignorujuc platné pravo. Arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych
sudov su najCastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt spoOsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy

(1. US 125/2018, 1. US 254/2019).

23. Ulohou ustavného sidu v konkrétnom pripade je posudit stilad napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu v kontexte zarucenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé



sudne konanie. Na tento ucel sa ustavny sid obozndmil s obsahom napadnutého
rozhodnutia, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie podané st'aZzovatel'om pre nesplnenie

dovodov dovolania predpokladanych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

24. K namietke stazovatel'a o poruseni § 3 ods. 9 zakona o sudoch, ku ktorému malo
dojst’ neuvedenim vysledku senatneho hlasovania v rozhodnutiach vSeobecnych stdov
konajucich v stazovatel'ovej veci, poukdzal najvyssi sid na stanovisko trestnopravneho
kolégia sp. zn. Tpj 53/2011 z 12. decembra 2011, v zmysle ktorého: ,, Trestny poriadok je
z hladiska pravidiel rozhodovania sendtu hlasovanim vo vztahu k zakonu ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zdkon o sudoch) osobitnym predpisom (lex specialis), kedZe zakon o sudoch v dotknutej
otazke nerozlisuje druh konania pred sudom (konanie podla Trestného poriadku, resp.
Obcianskeho sudneho poriadku). KedZe Trestny poriadok ustanovuje, Ze hlasovanie sendtu,
vratane obsahu porady a zdapisnice o hlasovani, je tajné (§ 170 ods. 1, 2 a 7, § 61 ods. 3
Trestného poriadku), ustanovenie § 3 ods. 9 zdakona o sudoch (v zneni zdkona ¢. 33/2011
Z.z.), ktoré vysledok hlasovania odtajnuje a personifikuje, sa v trestnom konani nepouzije.
V zmysle tohto stanoviska najvysSi sid konStatoval, Ze k poruSeniu prava obvineného
na obhajobu nedo$lo, kedze uverejnenie informdacie o vysledku senatneho hlasovania by

malo za nasledok porusenie ustanoveni Trestného poriadku.

25. Tvrdené poruSenie zasady ne bis in idem najvyssi sud preskiimal so zaverom,
ze k poruseniu tejto zasady nedoslo. Pri ukladani trestu okresny sud vo vyroku o treste sice
uviedol, ze trest ukladd podla § 37 pism. h), § 38 ods. 4 spolu s § 41 ods. 2 Trestného
zdkona, no zo samotnej vysky uloZeného trestu je zrejmé, ze okresny sud postupoval iba
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Trest odnatia slobody vo vyske 15 a pol roka bol
ulozeny stazovatelovi za trestny €in vrazdy v $tddiu pokusu. Trestnd sadzba sa v tomto
pripade pohybuje v zmysle § 145 ods. 1 Trestného zédkona v rozmedzi od 15 do 20 rokov.
Okresny sud teda pri ukladani trestu nezvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, ako to predpokladd § 38 ods. 4 Trestného zdkona: , Ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvysuje sa dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby

o jednu tretinu.“ Teda neprihliadal na okolnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov ako



na pritazujucu okolnost. Z tohto dovodu najvyssi sud skonStatoval, Ze dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nebol naplneny, lebo nedoslo
k nespravnemu pouZitiu iného hmotnopravneho ustanovenia, kedze pri ukladani trestu
predmetné rozporované hmotnopravne ustanovenie [§ 37 pism. h) v spojeni s § 38 ods. 4

Trestného zédkona] pouzité nebolo.

26. Vzhl'adom na uvedené zavery napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu podla
nazoru ustavného sudu spiia ustavnopravnu poziadavku riadneho poskytnutia sudnej
ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ustavny sud neidentifikoval tvrdenu arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia. Najvyssi sud sa v sulade s platnym prdvom, ako aj relevantnou judikatirou
vysporiadal s ndmietkami stazovatela. Pokial stazovatel tvrdi, Ze aj stanovisko
trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 53/2011 z 12. decembra 2011 o tajnosti senatneho
hlasovania je zataZené arbitrarnostou, tato otdzka nebola predmetom ustavnopravneho
prieskumu v st'azovatel'ovej veci. Mozno dodat’, Ze pre vykladoveé ucely uvedené stanovisko
vychéadzalo z platnej pravnej Gpravy a jeho ucelom bolo odstranit’ interpretacné rozdiely
pri posudzovani otazky zachovania tajnosti vysledku hlasovania, ktoré vznikali v dosledku
rozdielneho znenia textu prisluSnych ustanoveni zdkona o sudoch a Trestn¢ho poriadku.
Oddvodnenie stanoviska dava logickl a zrozumiteI'nti odpoved v prospech zachovania
tajnosti vysledku senatneho hlasovania v trestnom sudnom konani a jeho zavery, ktoré su

v plnom sulade s tedriou vykladu pravnych noriem, su reSpektované pravnou praxou.

27. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu
nedoslo k poruseniu st'aZzovatel'ovho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podla €l. S ods. 1 pism. a) dohovoru v spojeni s porusenim zakladného prava



podPa ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stiidu

28. K poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie malo ddjst’” v désledku ulozenia
trestu odnatia slobody vo vySke v rozpore so zakonom. Pri ukladani trestu okresny sud
podl'a nazoru stazovatela porusil zasadu ne bis in idem, ked’ okolnost’ spachania viacerych
trestnych ¢inov mal zohladnit' ako pritazujicu okolnost’ a z tohto dovodu zvysit' dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a zaroveni ukladal Uhrnny trest podla § 41 ods. 2
Trestného zakona. Stazovatel’ nesthlasil s ndzorom najvysSieho sudu, Ze okresny sud sice
uvedené ustanovenia uviedol vo vyroku o treste, ale je zreymé, Ze podla nich nepostupoval,
ked’Ze dolnt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu nezvySoval. Stazovatel' poukazuje
na ¢ast odovodnenia rozsudku okresného sudu: ,,U obzZalovaného taktiez skumal
polahcujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zak., obZalovanému priznal pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. “ Nezdkonnost’ ulozeného trestu podl'a stazovatelovej
mienky najvy$si siad v napadnutom uzneseni odmietol na zdklade arbitrdrnych zaverov,

¢im doslo k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav.

29. Clanok 17 ods. 1 tstavy chrani hodnotu osobnej slobody ako taku. Pod osobnou
slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa mdéze podla
vlastného rozhodnutia zdrziavat' na urcitom mieste alebo slobodne ztohto miesta odist’
(II1. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt zdkonné, t. j. musi byt
vykonané v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitené s aelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvéli (I. US 165/02, II. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00,
1. US 115/07).

30. Clanok 17 ods. 2 tistavy obsahuje zakladné garancie pre rozne formy pozbavenia

osobnej slobody vratane trestného konania (napr. vykon trestu odnatia slobody, ochranné

lie¢enie a ochranna vychova; I11. US 7/00).
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31. Judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru posudzuje pozbavenie osobnej slobody nasledujice po odstdeni prisluSnym
sudom. Pozbavenie osobnej slobody musi byt’ zakonné, pri¢om pozbavenie osobnej slobody
nasledujuce odsudenie je nezdkonné, ak nema zdklad v domacom prave alebo je arbitrarne
(Tsirlis and Kouloumpas v. Grécko, staznost’ ¢. 19233/91; 19234/91, rozsudok z 29. 5.
1997, § 62). Pojem zdkonnost pozbavenia osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 sa vyklada
predovsetkym ako stlad s vnutroStaitnym pravom procesnej, ako aj hmotnopravnej povahy

(Zbor v. Slovensko, staznost’ &. 7711/06, rozsudok z 6. 12. 2011, § 47 — § 48).

32. V tomto kontexte tstavny sud posudzoval zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody
vo vzt'ahu k uloZenému trestu. St'azovatel bol odstideny za obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy
v §tadiu pokusu podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v stibehu s prec¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona a zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania

a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného zdkona.

33. Vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sid ukladd thrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac timyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat’ rokov a pri mladistvych trestna
sadzbu uvedent v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v rdmci
uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo oddévodnené niektorym

zo sudenych trestnych ¢inov.

34. Podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti,

zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

35. Naucely § 41 ods. 2 Trestného zakona za zéklad pre vymeru trestu bol vzaty trest
uvedeny v ramci skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona z dovodu, ze iSlo o trestny Cin s najprisnejSou trestnou sadzbou. V zmysle § 145

ods. 1 Trestného zédkona kto iného imyselne usmrti, potresta sa odiiatim slobody na pétnast’
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rokov az dvadsat’ rokov. Podl'a § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona moZno zvysit’ horni hranicu
trestnej sadzby az o jednu tretinu. Stazovatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 15 a pol roka, t. j. na dolnej hranici zdkladnej trestnej sadzby bez toho, aby sud
pristupil k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby, ¢o sa deje pri aplikécii pritazujicich

okolnosti.

36. Ustavny std konstatuje, Ze trest odiiatia slobody uloZeny stazovatelovi je
zdkonny a neprevySuje limity zdkonom stanovené pri ukladani trestov. Na zdklade toho
mozno uzavriet, Ze uloZeny trest odiatia slobody spiia poziadavky kladené
na obmedzovanie osobnej slobody v zmysle ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru, a preto ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

37. Ked’ze ustavny std nevzhliadol porusenie prava na ochranu osobnej slobody
podla ¢l. 17 ods. 1 a2 tstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, bolo bez pravneho
vyznamu sa zaoberat’ aj suvisiacim tvrdenym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj sohladom na konStatovanie zjavnej

neopodstatnenosti vo vzt'ahu k tymto prdvam v bode 27 tohto uznesenia.

38. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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